SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 187/2022-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva
Banska Bystrica, Namestie SNP 19, Banska Bystrica, ICO 00 179 086, zastupenej URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokéatskou kancelariou, Havli¢tkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu
Okresného siidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10 C 75/2014-684 z 11. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 10 C 75/2014-684 z 11. juna 2021 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10 C 75/2014-684 z 11. jana 2021
zrufuje avec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’alsie konanie.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
707,45 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jala 2021 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len



»listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud“) &. k. 10 C 75/2014-684 z 11. juna 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*) v spojeni s vyzvou okresné¢ho sudu z 15. juna 2021 na thradu sudneho
poplatku za podané dovolanie v sume 66 317 eur (d’alej len ,,napadnuta vyzva®). Stazovatel'ka
navrhuje napadnuté uznesenie a napadnuti vyzvu zru$it’ a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie. Stazovatel’ka d’alej ziada, aby jej ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tGstavného studu &. k. IV. US 187/2022-34 z 12. aprila 2022 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, pripojeného spisu vSeobecného studu a prilozenych
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

4. Rozsudkom okresné¢ho stdu ¢. k. 10 C 75/2014-453 z22. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) bolo urcené, Ze stazovatel’ka ako Zalovana je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti,
ktord bola predmetom sporu. Zaroven jej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni obchodnej
spolocnosti sumu 929 429,73 eur oproti povinnosti zalobkyne vydat (vypratat) Zzalovanej
predmetni nehnutelnost’ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Stazovatel'ke bola tiez ulozena
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti
rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud®) rozsudkom €. k. 14 Co 62/2020-509 z 23. februira 2021 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

5. Rozsudok krajského stidu staZovatel’ka napadla dovolanim, pri¢om poziadala aj o priznanie
oslobodenia od platenia sidneho poplatku za podané dovolanie v celom rozsahu, pripadne
CiastoCne. Priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov st'azovatel’ka dovodila tym, Ze je cirkevnou
organizaciou, ktord vlastni urCité nehnutel'nosti, avSak ich predaj neprichadza do uvahy z dovodu,
ze sliZia na vykon cirkevnych Cinnosti. Prijmy stazovatelky tvoria prakticky iba prijmy
z prendjmu. Pandémia COVID-19 mala nepriaznivy vplyv na vysku tychto prijmov, ako aj na vySku
prijmov z cirkevnych zbierok (zbierka na mladeZ organizovand na Kvetni nedel'u), ktoré boli
v rokoch 2020 a 2021 zruSené. Stazovatelka vycislila predbezne vysku sidneho poplatku na sumu
66 386 eur, Co je pre fu, prihliadnuc na jej sucasnu ekonomicku situaciu, likvidaéna suma. Vyvoj
vlastného imania stazovatel’ky za dva roky (2020 a 2021) celkom jednoznacne preukazuje za rok
2021 znizenie imania o sumu 230 913,99 eur (oproti hospodarskemu vysledku za r. 2020) a za rok
2020 zniZenie imania az o sumu 384 773,59 eur (oproti hospodarskemu vysledku za r. 2019).

6. Napadnutym uznesenim okresného sudu st'azovatel’ke nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov za podané dovolanie. Okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci stazovatelka
vystupuje ako pravnickd osoba a ide o obchodnopravny spor. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu
stazovatel’ka ,,v takomto postaveni ucastnika strany sporu, pri hospoddareni na zadklade viastnej
cinnost’ a vysledkov hospodarenia, podstupuje podnikatelské riziko, ktoré mu prindsa bud’ stratu
alebo zisk. ““. Skuto¢nost’, Zze stazovatel’ka nebola pri predmete svojej ¢innosti tispe$na a nedosahuje
zisk, resp. v dosledku netspesného podnikania v minulosti sa teraz ocitla v nepriaznivej financne;j
situdcii, nemdze byt ddvodom na oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’ze takéto podnikatel'ské



riziko nie je mozné prenasat’ na Stat [rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud) €. k. 6 Szf 23/2011 z 24. augusta 2011, ako aj €. k. 8 Sz£48/2011 zo 17. maja 2012].
Ak stazovatel'ka dosahovala nizSie prijmy v doésledku protipandemickych opatreni, moze sa
so svojou ziadostou obratit’ na inStitut Statnej pomoci, avSak uvedena skutocnost’ neodévodnuje
potrebu vyhoviet’ ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a ani nespdsobuje
odklad ich zaplatenia.

7. Nasledne okresny sud vyzval stazovatel'ku na uhradu stidneho poplatku za podané dovolanie
v sume 66 317 eur, ktory aj zaplatila, aby sa domohla svojich pravom chranenych zaujmov v ramci
dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Stazovatel’ka dovodi porusenie oznacenych zdkladnych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu takto:

a) Stazovatel'ka nalezitym spOsobom preukazala stidu splnenie vSetkych zdkonnych podmienok
na priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku podla § 254 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) vzhl'adom najméi
na enormny pokles prijmov z prenajmu nehnutelnosti a zo zbierok, ktory nastal v rokoch 2020
a2021 vdosledku pandémie ochorenia COVID-19. K odkazu okresného stidu na moznost
stazovatel’ky ziadat’ Statnu pomoc v dosledku pandémie COVID-19 st'azovatelka uvadza, Ze pre fiu
ako Statom registrovanu cirkev nebola k dispozicii Ziadna schéma pomoci.

b) Okresny sud nespravne stazovatel'ku oznacil za podnikatel'sky subjekt. StaZzovatel’ka ma pravnu
subjektivitu, kedze je samostatnym biskupstvom a patri pod rimskokatolicku cirkev zapisanu
v zozname registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti vedenom Ministerstvom kultary
Slovenskej republiky. Charakter jej vykondvanej ¢innosti je odlisny od ,.klasickych® pravnickych
0s0b ako podnikatel'ov (napr. obchodnych spolo¢nosti). Okresny sud sa blizSie nezaoberal, na aké
ucely bola zriadena stazovatelka a Ze nie je beznou pravnickou osobou zapisanou v obchodnom
registri. Podl'a nazoru stazovatel’ky to, ze bola oznaCend za podnikatel'sky subjekt, je prejavom
porusenia principu zdkazu denegatio iustitiae. Ak okresny sud nerozliSuje medzi registrovanou
cirkvou, ktord je de iure pravnickou osobou na jednej strane a podnikatel'skym subjektom na druhe;j
strane, napadnuté uznesenie nemoZze nikdy prejst’ testom legality, legitimity a proporcionality.
Napadnuté uznesenie je preto v priamom rozpore s principom pravneho §tatu, mozno ho povazovat’
za arbitrarne, svojvolné, riadne neodovodnené, a tym aj nepreskiimatel’né.

¢) V napadnutom uzneseni okresny sud vobec nereagoval na argumentaciu stazovatel’ky v danom
navrhu tykajicu sa jej nepriaznivého ekonomického stavu a likvidaéného dopadu extrémne
vysokého sudneho poplatku za podané dovolanie.

d) Ked’ze nebolo vyhovené jej navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku
za podané dovolanie, okresny sud stazovatel'ke odnal aj prdvo na pristup k sudu, konkrétne
na pristup k dovolaciemu konaniu, ked’Ze nasledne bola vyzvanid na thradu stdneho poplatku



v extrémnej vyske. Sucasne sa okresny sud dopustil aj porusenia jej prava na ucinny opravny
prostriedok predstavujlici podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu.

e) Z ustavnopravneho hladiska stazovatelka povazuje vyrubeny stidny poplatok za neprimerany,
extrémne neproporény a nespravne vyhodnoteny najméd vzhladom na nepomer k tomu, ¢oho sa
stazovatel’ka dovolanim domaha. Okresny std posudzoval dovody na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a vysku sudneho poplatku formalisticky a izolovane bez toho, aby sktimal
primeranost’ vysky sudneho poplatku vo vztahu k pravu stazovatel’ky na pristup k sudu a na a¢inny
opravny prostriedok. Majetok stazovatelky uz v stc€asnosti podlicha exekucii a nema ziaden
majetok, z ktorého mohla uhradit’ akukol'vek ¢ast’ sidneho poplatku bez vyrazného zhorSenia svojej
finan¢nej situacie. V dosledku tohto stidneho sporu st'azovatel'ka bola nutena pozicat’ si financné
prostriedky od farnosti vo svojej diecéze. V tomto ohl'ade stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutia
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vo veciach Jedamski a Jedamska proti
Pol’sku, Tolstoy — Miloslavsky proti Spojenému kral'ovstvu, Kreuz proti Pol'sku, Kniat proti Pol'sku
a Golder proti Spojenému kralovstvu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud prostrednictvom zdkonného sudcu zotrval na prdvnom nazore, ze stazovatelku je
potrebné povazovat’ za pravnicku osobu, podnikatela, prejednavana vec je obchodnopravnym
sporom, ¢o vyplyva aj z rozsudku odvolacieho sudu, stazovatel’ka vystupuje v pravnych vzt'ahoch
ako podnik. Okresny sud poukizal na uznesenie najvysSiecho stdu ¢. k. 6 Szo 248/2010
z 30. marca 2011, zktorého vychadza aj napadnuté uznesenie. Dalej poukazal aj na uznesenie
najvyssieho stdu ¢. k. 2 Szf 23/2010 z21. jala 2010, v zmysle ktorého nemoZzno dosledky
podnikatel'ského Usilia prenaSat’ formou ul'av z poplatkovej povinnosti na §tat, takto by totiZ boli
neuspesni podnikatelia zvyhodiiovani oproti podnikatelom uspeSnym. Ak by sudy priznavali
oslobodenie od sudnych poplatkov neuspesnym podnikatel'om, dochédzalo by k diskrimindcii
uspesnych podnikatelov. Zakonny sudca poukdzal aj na znaény nehnutelny majetok, ktory
stazovatel’ka vlastni a ktory poskytuje na prendjom, o je predmetom jej podnikatel'skej Cinnosti.
Iba docCasné zniZenie prijmov nemodze byt ddvodom na oslobodenie od sudnych poplatkov
s poukazom na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 4 Obo 51/2008 zo 4. septembra 2009, v zmysle
ktorého samotné skutocnost’, Ze ziadatel’ o oslobodenie nema dostatok finannych prostriedkov este
neznamend, ze jeho majetkové pomery oddvodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery
ucastnika  konania  (fyzickej osoby 1ipravnickej osoby, podnikatel'ského subjektu
1 nepodnikatel'ského subjektu) nie su urCované len finanénou hotovost'ou, resp. stavom
na bankovych uctoch, ale celkovou majetkovou situaciou. Zhodné zavery mozno ndjst’ aj
v rozhodnutiach najvysSieho stidu vo veciach sp. zn. 8 Szf 27/2016 asp. zn. 5 Szf 41/2010:
., Nepriazniva hospodarska situdcia podnikatela ako dosledok podnikania, nemoze byt pausalnym

‘

dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. *



10. Zakonny sudca uviedol, Ze v napadnutom uzneseni ddsledne posudil individudlne pomery
stazovatel’ky a dospel k zdveru, Ze vzhladom na rozsah jej nehnutelného, ako aj hnutelného
majetku je stazovatelka schopna zabezpecit tthradu stidneho poplatku. Napadnuté uznesenie je
podla jeho nazoru dostato¢ne odovodnené a vychadza z judikatiry najvysSiecho sudu. Odkaz
stazovatel’ky na rozhodnutia ESCP nie je relevantny, ked’ze ide o rozhodnutia, kde vystupovali
v pozicii stazovatelov fyzické osoby. Skiimanie pomerov podnikatel'ského subjektu nesmeruje do
socidlnej sféry ale predovSetkym majetkovej. Vyska vyrubeného sudneho poplatku zodpoveda
zakonnej vyske a nie je neprimeranou vzhl'adom na hodnotu predmetu sporu. Sudne poplatky maja
za Ulohu aj zabranit’ podavaniu nedévodnych a zbyto¢nych podani. V tejto veci rozhodoval okresny
sud dvakrat, rovnako aj krajsky sud, preto je plne dovodné zaoberat' sa otdzkou dovodnosti
podaného dovolania a néslednej poplatkovej povinnosti.

11. V zavere zdkonny sudca zhrnul, ze podand ustavna staznost’ je neddévodna a Spekulativna
amajetkové pomery stazovatel'ky nasvedCuji zaveru o vykondvani podnikatel'skej cinnosti
aneodovodiiuji ziadnu ulavu vo forme oslobodenia od sudnych poplatkov, preto navrhol, aby
ustavny sid podanej staznosti nevyhovel.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

12. Ziacastnena osoba, ktorou je zalobkyna obchodné spolo¢nost | EEEEEEEGEGEGEGEGEGEE
nevyuzila svoje pravo a k podanej ustavnej staznosti sa nevyjadrila.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

13. StaZzovatel’ka zotrvala na nazore, Ze vyrubeny sudny poplatok bol netimerny. Pokles prijmov
stazovatel’ky bezprostredne predchddzal podaniu Ziadosti o oslobodenie od stdneho poplatku.
Pripadna pomoc zo strany Statu nebola zarucend, pricom zaplatenie sidneho poplatku bolo potrebné
ucinit’ v stanovenej lehote. Okresny sud navyse stazovatel'ku odkéazal na $tatnu pomoc zmito¢nym
spdsobom na neexistujuci urad.

14. Uvahu okresného sudu o nezohladneni nepriaznivej finanénej situacie pravnickej osoby
z dovodu, Ze by to mohlo pdsobit’ diskrimina¢ne vo vztahu k ,,zdravym subjektom®, povazuje
stazovatel’ka za ustavne nepripustni. Tento argument okresného sudu vedie k zaveru, ze ziadna
pravnicka osoba nema narok na oslobodenie od sudneho poplatku. Stazovatelka poukazala
na rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 8 Szf 27/2017 z 23. jina 2016, v zmysle ktorého pri skimani
majetkovych pomerov pravnickej osoby je potrebné vziat' do tivahy aj dévody, pre ktoré sa ocitla
v nepriaznive] finan¢nej situacii, najmd ak ide o dovody majuce povod v nepredvidatelnych
situdcidch. V tejto suvislosti poukdzala aj na rozhodnutie najvySSiecho sudu vo veciach
sp. zn. 5 Obo 127/2008, 5 Obo 128/2008, 5 Obo 129/2008, v zmysle ktorého zamietnutie navrhu
obchodnej spolo¢nosti s odovodnenim, Ze by sa tym prenasalo podnikatel’ské riziko na Stat, nema
oporu v zdkone. Stazovatelkine hlavné prijmy tvorili prijmy z prendjmu, priCom prave toto
odvetvie bolo vplyvom pandémie najviac ovplyvnené. Stazovatel’ka d’alej poukazala aj
na uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 2 Szf 37/2014 z 25. februara 2015, v zmysle ktorého
u pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré¢ st podnikate'mi, sid berie na zretel' i povahu ich
podnikatel'skej ¢innosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

16. Podstata ustavnej staznosti spo€iva v namietanom poruseni zékladného prava na sudnu
ochranu, zdkladného prava na pristup k dovolaciemu konaniu a zédkladného prava na ucinny
prostriedok népravy v podobe iniciovania dovolacieho konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Géinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu v spojeni
s napadnutou vyzvou. StaZovatelka tvrdi, Zze jej nebolo priznané ani Ciasto¢né oslobodenie
od sudneho poplatku za podanie dovolania, a to v rozpore s platnou pravnou upravou bez riadneho
odovodnenia, vyska vyrubeného sudneho poplatku je neproporciondlna k uplatnenému pravu
stazovatel’ky, okresny sud ju nespravne prirovnal k podnikatel'skému subjektu, ktory nesie
zodpovednost’ za podnikatel'ské riziko a toto riziko nie je mozné podla okresného sudu presuvat
na §tat v podobe ul'av z thrad stdnych poplatkov.

17. Z istavnopravneho pohl'adu je zmyslom a ucelom zékladného prava na sudnu ochranu zarucit’,
resp. umoznit’ kazdému realny pristup k siidu, a to po splneni podmienok ustanovenych zdkonom
(1. US 62/97, 1. US 26/96, 1. US 73/2020). Clankom 46 ods. 1 tUstavy sa teda zaruluje
predovsetkym pristup k sudu, pretoZe len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na doméhanie sa
prava na sudnu ochranu (II. US 71/97).

18. Pravo na pristup k sudu je jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe ESLCP mozno vyvodit’ viaceré pripustné
mozZnosti obmedzenia prava na pristup k sidu. Patri sem napr. imunita proti sidnemu konaniu
(napr. cudzi diplomati), zakonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné advokéatske zastipenie,
nesplnenie formalnych a materidlnych zalobnych naleZitosti, ale tiez inStitit sidnych poplatkov
(I. US 73/2020).

19. V tejto stvislosti ustavny sud uz judikoval, Ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov
patri zasadne do rozhodovacej sféry vieobecnych sudov (II. US 134/2015, II. US 361/2015,
porovnaj tiez uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou
judikatary vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014,
II1. US 559/2011, I11. US 441/2014, 11. US 134/2015, I1. US 361/2015).

20. V zmysle judikatary ESLCP pravo na pristup k sudu nie je chipané ako absolutne pravo, ale
mdze podlichat’ obmedzeniam, ktoré nemdzu obmedzit’ pristup jednotlivca spdsobom nartiSajucim
samotnu podstatu tohto prava [Stanev proti Bulharsku Bulgaria (Velk4 komora), 2012, § 229; Baka
proti Mad’arsku (Vel'k4 komora), 2016, § 120; Nait-Liman proti Svajéiarsku (Velka komora), 2018,



§ 113; Philis proti Grécku (€. 1), 1991, § 59; De Geouffre de la Pradelle proti Franctzsku, 1992,
§ 28].

21. V pripade stazovatel’ky ustavny sud identifikoval, ze okresny sid v napadnutom uzneseni
neskiimal majetkové pomery stazovatel’ky, ale sledoval judikatirne nazory najvyssieho sudu,
v zmysle ktorych je potrebné rozliSovat’ osobu ziadatel'a v pripadoch, ak ide o fyzick osobu, resp.
pravnickiit  osobu podnikatel'a, pricom stazovatelku priradil k skupine pravnickych osob
podnikatel’'ov znasajucich podnikatel'ské riziko, ktorého pripadné neunesenie nemoze byt prenasané
na §tat v podobe ul'av z povinnosti platit’ sidne poplatky.

22. K povahe subjektu st'azovatel’ky ustavny sud uvadza, ze ide o pravnicka osobu, ktord odvodzuje
vlastni pravnu subjektivitu od pravnej subjektivity cirkvi v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/1991
Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cirkvach®). Evidenciu pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, vedie Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky.

23. Stazovatel’ka konkrétne svoju pravnu subjektivitu odvadza od registrovanej Rimskokatolickej
cirkvi v Slovenskej republike (d’alej len ,,RKC*). Hlavna ¢innost’ stazovatel’ky, ako aj ostatnych
pravnickych osob RKC je vykondvana vo verejnom zaujme a zahfna oblast’ socidlnej Cinnosti,
oblast’ vychovy a vzdeldvania so zameranim na rdzne ciel'ové skupiny, oblast’ zdravotnictva vratane
prvkov charakteru socialnych sluzieb, oblast’ charitativneho zamerania, oblast’ duchovnych sluzieb
vratane sluzieb s prvkami psychologickej a psychoterapeutickej pomoci (porov. pripis RKC
vyhotoveny na ucely § 13 ods. 1 zdkona o cirkvéch).

24.Vzmysle § 6 ods. 1 pism. g) zakona o cirkvach cirkvi a nabozenské spolo¢nosti mozu
na plnenie svojho poslania najmé vlastnit’ hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a mat’ iné majetkové
a nehmotné prava. Stazovatelka ma pln spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ako aj sposobilost’
na pravne ukony, je opravnena vlastnit’ majetok aje opravnend vykonavat spravu vlastného
majetku. V ramci spravy vlastného majetku staZovatel’ka nehnutelnosti vo svojom vlastnictve
prenajima. Prendjom nehnutelnosti vykonavany stazovatel'kou nie je jej obchodnou ¢innost'ou aj
napriek tomu, Ze jej z neho plynie prijem.

25. Stazovatel’ka d’alej nespiiia definiciu podnikania v zmysle § 2 ods. 1 zédkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov: ,,Podnikanim sa rozumie sustavna cinnost
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’ za uc¢elom
dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide
o hospodarsku ¢innost’ registrovaného socidlneho podniku podla osobitného predpisu.*
Spravovanie vlastného majetku stazovatel'ky nie je podnikatel'skou ¢innostou v zmysle citovane]
definicie a nie je ani jej hlavnou ¢innost'ou a primarnym tc¢elom, na ktory bola zriadena.

26. Aj napriek zaveru, ze hlavna Cinnost’ stazovatel'ky nie je podnikatel'skd ¢innost’, pri vstupe
do pravnych vztahov sinymi pravnymi subjektmi sa ich pravne vztahy mozu riadit aj
ustanoveniami obchodného prava, ato z hladiska povahy samotného zmluvného vztahu, ako aj
z hl'adiska povahy druhej zmluvnej strany, resp. strany v rdmci zmluvnej volnosti si mézZu svoj
pravny vztah dojednat’ v rezime obchodného prédva bez toho, aby tym bola dotknutd povaha
stazovatel’ky ako take;j.



27. Pre rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov v§eobecne plati, ze ak je systém vypoctu
sudnych poplatkov naviazany na hodnotu sporu, jeho stlad s ¢l. 6 dohovoru je zaruceny, ak je tento
systém dostatocne pruzny, aby umoznoval moznost Uplného, resp. Ciastocného oslobodenia
od platenia sudneho poplatku, resp. zniZzenie sudneho poplatku (porov. Nalbant a dalsi proti
Turecku, 2022, § 39 a § 40 a pozri § 41 — § 45, kde stazujica sa spolocnost’ bola nutena vzdat’ sa
svojho odvolania, pretoze nemohla zaplatit’ vyrubené sudne poplatky).

28. Z uvedenych zaverov mozno vyvodit aj to, ze aj pravnicka osoba je adresatom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na pristup k stidu, priCom nie je doévodné diverzifikovat' skimanie splnenia
podmienok na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vo vztahu k fyzickej osobe, resp.
pravnickej osobe. Pripadna dvojkolajnost nevyplyva ani zo zdkonnej dikcie § 254 CSP.

29. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sa k spdsobu skiimania majetkovych pomerov Ziadatela
vyjadril v uzneseni rozSireného senatu ¢. k. 1 As 70/2008-74 z 27. maja 2010: ,, Priciny
nemajetnosti su totiz pre rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov zasadne irelevantné,
pretoze zakonodarca ich ako kritérium pre posudenie nestanovuje.“ Podla rozsudku Najvyssieho
spravneho sidu Ceskej republiky & k. 2 Afs 28/2004-40 z 1. septembra 2004 prili§ silny doraz
na ,, subjektivnu stranku“ konania Uc€astnika by viedol , k znemozneniu pristupu k sudu ludom
v Zivote Ci podnikaniu neuspesnym .

30. Uvedené zavery boli vyslovené pre ¢eské pravne prostredie a tykaju sa spravneho sudnictva. Ide
vSak o zavery argumentatne v plnom rozsahu aplikovatel'né aj na posudenie podmienok
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v ob¢ianskom sudnom konani v Slovenskej
republike. Ide totiz o interpretaciu § 138 Obd&anského soudniho fadu (dalej len ,,OSR*), pricom
formula¢ne rovnocenné znenie textu civilného procesného predpisu (§ 138 Obcianskeho sudneho
poriadku) platilo az do prijatia Civilného sporového poriadku. Aktudlna procesnoprdvna uprava
podmienok na oslobodenie od stdnych poplatkov spocivajucich v skimani pomerov strany je
v podstate rovnaka (porov. § 138 OSR: , Na navrh miiZe pedseda senatu piiznat Gidastnikovi z&asti
osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodiuji-li to poméry tcastnika...” oproti § 254 CSP: ,,Sud
na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odovodnuji pomery strany.*).

31. K sposobu aplikacie § 254 CSP okresnym sudom ustavny sud uvadza, Ze podla jeho
doslovného znenia jedinym kritériom, ktoré ma sud brat’ do tvahy pri rozhodovani o oslobodeni, st
pomery sporovej strany. Povodnd procesna uprava upravovala aj podmienku, Zze nesmelo ist
0 ,,svojvolné alebo zjavne bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava“, ktord sa v aktualnom
zneni § 254 CSP nenachadza, mozno ju vSak vyvodit’ z ¢l. 5 CSP: ,,Zjavné zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu. Sid moéze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’
procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné
uplatnovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedovodnym prietahom v konani.” (porov.
STEVCEK, M., FICOVA, S. BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1012,
marg. €. 3.).

32. Ustavny sud sa priklafia k takej interpretacii § 254 CSP, ktora umozni &o najobjektivnejsie
posudenie pomerov sporovej strany, to znamend bez prihliadnutia na generalizovani povahu
subjektu ziadatel'a. Zohl'adnenie predmetu sporu a najmé dosledné vysporiadanie sa s konkrétnymi



argumentmi strany, ktora o oslobodenie ziada, a zhodnotenie jej skutocnych majetkovych pomerov,
ktoré musi sudu preukazovat’, si zdrukou zachovania zékladného prava na pristup k sudu.

33. Ak by tustavny sud akceptoval argument, ze pravnické osoby, ktoré nevykazuju zisk, nemaju
bez d’alSieho narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, viedlo by to k absurdnému zaveru, ze
zékladné pravo na pristup k sudu pozivaju fyzické osoby, pri ktorych prichddza do tivahy skimanie
ich majetkovych pomerov, a pravnické osoby, ktoré nevykazuju stratu. Na druhej strane pravnickeé
osoby v strate by boli automaticky vyluc¢ené z moznosti posudzovania splnenia podmienok
na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov bez zohl'adnenia ich individudlnej situacie.

34. Na podporu uvedeného pristupu ustavny sud poukazuje aj na zavery pravnej vedy:
«Z gramaticko-jazykového vykladu § 254 ods. 1 CSP jednoznaéne vyplyva, ze zdkon pouzitim
terminu ,,strana® tento legalny pojem nijakym sposobom d’alej nerozliSuje. Z uvedeného hl'adiska
mozno vyvodit’ zaver, ze skuto¢nost, ¢i dana strana — ¢i uz ide o fyzicku osobu, alebo pravnick
osobu — je subjektom vykonévajicim podnikatel'skll ¢innost’, je z pohladu aplikacie § 254 ods. 1
CSP irelevantnd, kedZze predmetné ustanovenie takito diferenciaciu podla kategorie stran
neustanovuje. Z uveden¢ho dovodu sa potom argumentécia sudu operujica so slovnymi spojeniami
,podnikatel'ské riziko“ a ,neuspech v podnikani“ ako kritériami (podmienkami) pri oslobodeni
strany, ktora je podnikatel'om, javi ako neopodstatnena a arbitrarna.

Sudy st teda povinné riadit’ sa pri interpretacii § 254 ods. 1 CSP kritériami predvidanymi tymto
ustanovenim a nerozSirovat’ ich nad ramec zékona, t. j. robit’ pri posudzovani oslobodenia
od sudneho poplatku neopravnené rozdiely medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz
ide o podnikatel'ov, alebo nie. Dosledkom takejto Cinnosti je potom porusSenie Ustavnej zdsady
rovnosti, kedze pouzitia § 254 ods. 1 CSP sa mdze dovolavat’ kazda strana za identickych
podmienok.» (CENTIK, T. § 254 [Oslobodenie od stdneho poplatku]. In: STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1015, marg. €. 4.).

35. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vobec nevenoval posudzovaniu majetkovych pomerov
staZzovatel’ky, ako to ma na mysli dikcia § 254 CSP, ale pauséalne, aplikujiic uZ spochybneny
argument o znaSani podnikatel'ského rizika (ktoré sa z pohl'adu tstavného stidu na st'aZovatel'ku
nevztahuje, ked’Ze nie je podnikatel'skym subjektom), skonstatoval, ze stazovatel'ka nema narok
ani na ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku. Argumenticia zadkonného sudcu o tom, Ze
stazovatel’ka disponuje rozsiahlym majetkom, preto je schopnd zabezpecit Uhradu stdneho
poplatku, bola prezentovana az vo vyjadreni k podanej staznosti, v napadnutom uzneseni absentuje
individudlne a objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov stazovatel’ky.

36. Mozno zhrnut, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nesleduje zmysel a ucel zdkladného
prava na pristup k sudu, ktorym je zabezpeCit' efektivnu sudnu ochranu vSetkym pravnickym
osobam a fyzickym osobam, zohl'adiiujuc ich konkrétne majetkové pomery v tom zmysle, aby bola
zarucend podstata prava na pristup k sudu ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.

37. Na zéklade uvedeného preto mozno ustélit, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatelky na sidnu ochranu, ato v Casti zédkladného prava
na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).



38. Vzhladom na vyslovené poruSenie oznacenych zékladnych pradv ustavny sad pristipil
k zruSeniu napadnutého uznesenia okresného sudu (vyrok 2).

39. Bez toho, aby ustavny sud prejudikoval rozhodnutie okresného sidu o tom, ¢i ma ziadosti
stazovatel’ky vyhoviet' a v akom rozsahu, ustavny sud uvadza, ze okresny sud sa po vrateni veci
bude opidtovne zaoberat’ podanou ziadostou stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pricom jeho ulohou bude objektivne zhodnotit’ jej majetkové pomery so zretelom na nou
deklarované skutocnosti ana zédklade toho vyslovit, ¢i si dané dovody na oslobodenie, resp.
znizenie poplatkovej povinnosti za podanie dovolania.

40. Objektivne posudenie financnej situdcie pritom nemoze byt zalozené iba na hypotetickej
moznosti zaplatit' sidny poplatok, ale musi vychadzat zo skutocnosti preukazanych v konani
(I. US 295/2020). Zaroveii nesmie byt vyska poplatkovej povinnosti pre poplatnika likvida¢na,
v takom pripade nemozno trvat’ na uhrade sudneho poplatku, resp. na jej thrade v celom rozsahu.
Inak by ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo zmysel a neplnilo by zamyslany ucel
(I1. US 218/2022).

41. Stazovatel’ka sa v ramci vyslovenia porusenia zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 13 dohovoru doméhala aj vyslovenia poruSenia svojho prava
na uinny prostriedok napravy, a to v podobe moznosti iniciovania dovolacieho konania. V tejto
Casti Gstavny sud podanej ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4), ked’ze stazovatel’ka dobrovolne
uhradila vyrubeny stidny poplatok a ustavny sud dopytom na najvy$som sude zistil, ze dovolacie
konanie prebieha, ato pod sp. zn. 4 Cdo 307/2021, o dovolani staZzovatel'ky nebolo dosial
rozhodnuté.

42. Podanou ustavnou staznost'ou sa stazovatel’ka domdha aj zruSenia vyzvy na uhradu stidneho
poplatku. Z dévodu, Ze medzicasom uz doslo k thrade sporného sudneho poplatku, Gstavny sud
nenaSiel dovod, pre ktory by bolo potrebné pristipit’ k zruSeniu aj napadnutej vyzvy, a ani tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4). ZruSenim napadnutého uznesenia dochadza k tomu, ze
o oslobodeni od stdneho poplatku bude okresny sud rozhodovat opit, pricom vysledok jeho
rozhodnutia nie je v tejto chvili mozné prejudikovat’. V tejto suvislosti mozno poukézat' na § 11
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

V.
Trovy konania

43. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 707,45 eur.

44. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota
rezijného pausdlu je v sume 10,87 eur, zdkladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pauséalu je v sume 11,63 eur.

10



Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 (pisomna replika stazovatel’ky). Pravny zastupca
stazovatel’ky je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej
platitel’, preto bola vysledna suma zvysena o prislusni sadzbu DPH.

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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